&84 DAHLEM SCHOOL

g'”»‘ OF EDUCATION

Kurzbericht zur Evaluation des Praxissemesters 2023/24

Michael Friedrich, Eva Terzer & Bettina Hannover (2024)

Abstract

Im Rahmen einer anonymen Online-Evaluation wurden die Erfahrungen von 553 Lehramtsstudierenden
der Freien Universitat Berlin wahrend des Praxissemesters im Wintersemester 2023/24 untersucht. Von
den eingeladenen Studierenden nahmen 187 an der Umfrage teil, was einer Ricklaufquote von 33,8 %
entspricht. Die Ergebnisse zeigen, dass im Vergleich zum Vorjahr mehr Befragte, ndmlich 74 %, parallel
zum Praxissemester erwerbstatig waren. Die Mehrheit der Studierenden wurde wéhrend des Praxisse-
mesters von qualifizierten Mentor*innen betreut, wobei ein Teil der Studierenden angab, dass ihre Men-
tor*innen im jeweiligen Fach kein Lehramtsstudium absolviert hatten. Mit der Organisation des Praxis-
semesters waren die Studierenden zufrieden. Der durchschnittliche Schulweg betrug 39,7 Minuten, die
Studierenden hospitierten im Durchschnitt 157,1 Stunden und unterrichteten 24,66 Unterrichtsstunden.
Die Befragten berichteten von einer insgesamt positiven Integration ins Schulleben. Bei der Betreuung
zeigt sich bei den Studierenden fur das Lehramt an Grundschulen in einigen Aspekten ein Negativtrend
im Vergleich zum Vorjahr. Die Selbsteinschatzung der (fach-)didaktischen Kompetenzen fiel insgesamt
positiv aus, jedoch wurden bei einigen Aspekten, wie der Kompetenz, Heterogenitat der Lerngruppe
angemessen berlcksichtigen zu kénnen, niedrigere Mittelwerte festgestellt. Die Selbstwirksamkeitser-
wartungen waren hoch, wahrend die emotionale Erschdpfung deutlich zwischen Studierenden variierte,
was auf unterschiedliche Belastungen in verschiedenen Studiengangen hinweist. Grundschulpadago-
gikstudierende wiesen geringere Werte in der emotionalen Erschépfung auf als Studierende flir das
Lehramt an ISS/Gymnasien. Insgesamt schatzten die Studierenden ihre Vorbereitung auf das Referen-
dariat als positiv ein, wobei es auch hier signifikante Unterschiede zwischen den Schulformen gab. Die
Studierenden fiur das Lehramt an Grundschulen fiihlten sich deutlich schlechter durch das Praxisse-
mester auf das Referendariat vorbereitet als die Studierenden fur das Lehramt an ISS/Gymnasien.

Methode

Alle 553 Lehramtsstudierenden der Freien Universitat Berlin, die im WiSe 2023/24 das Praxissemester
absolvierten, wurden von Februar bis Marz 2024 mit individualisierten, nicht auf Personen beziehbaren
Token zur Teilnahme an der anonymen Online-Befragung eingeladen. Insgesamt nahmen 187 Studie-
rende an der Befragung teil (Tab. 1).

Tabelle 1
Représentativitét der Stichprobe

Riicklauf in Riicklauf aus

Studiengang Anteil an Grundgesamtheit Stichprobe Grundgt_-:-
samtheit

:\élsster of Education fir das Lehramt an Grundschu- 244 441 % 80 32.8 %

Master of Education fiir das Lehramt an ISS/Gym. 287 51,9 % 101 35,2 %

Quereinstiegs-Master of Education fiir das Lehramt 29 40% 6 27.3%

an ISS/Gym.

Gesamt 553 187 33,8 %

Fur die Befragung wurde eine Kombination aus hierfir selbst entwickelten ltems und Items aus bereits
erprobten Skalen verwendet (Tab. 2).

Die Antwortskalen sahen vor, dass die befragte Person absolute Zahlenwerte angab (z. B. Dauer des
Schulwegs in Minuten), den Grad ihrer Zustimmung zu Aussagen auf flinfstufigen Antwortskalen mit den
Bezeichnungen ,trifft nicht zu“ bis ,trifft voll zu“ oder die Haufigkeit eines Ereignisses auf flinfstufigen
Skalen mit den Auspragungen ,nie“, ,selten®, ,gelegentlich®, ,haufig“ und ,sehr haufig“ angab.



Tabelle 2

Fokus der Befragung und verwendete Instrumente

Konstrukt/Variable

Instrument
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Quelle

Allgemeine Angaben zu Studienfa-
chern, Mentor*innenbetreuung und
Qualifizierung der Mentor*innen, Teil-
zeitstudium, Anrechnungen bereits er-
brachter Leistungen, Erwerbstatigkeit,
Kinder, Geschlecht

4 nominalskalierte Items zu Studiengang
und -fachern

11 dichotome Items zu Betreuung und
Qualifizierung der schulischen Mentor*in-
nen

1 intervallskaliertes ltem zu Fachsemes-
tern

Jeweils 1 dichotomes Item zu Kindern, Er-
werbstatigkeit

1 intervallskaliertes Item zu Umfang der
Erwerbstatigkeit

Eigenentwicklung
Eigenentwicklung/ 6 ltems von
Blithmann, Ksiazek & Watermann
(2017)

Eigenentwicklung

Organisatorisches

4 intervallskalierte Items, 1 offene Frage

Eigenentwicklung/ 2 Items adaptiert
und 2 ltems bernommen von Bluth-
mann, Ksiazek & Watermann (2017)

Zeitaufwand Praxissemester

3 intervallskalierte ltems

Eigenentwicklung/ 1 Item Gbernom-
men von Blithmann, Ksiazek & Wa-
termann (2017)

Eigener Unterricht — Umfang und Zeit-
aufwand

5 intervallskalierte Items

Ubernommen, teilweise adaptiert
Blithmann, Ksiazek & Watermann
(2017)

Lernbegleitung im Vertiefungsfach,
bzw. im Erstfach durch Mentor*innen
der Schule

o Orientierungsgesprache:
1 nominalskaliertes Iltem
3 intervallskalierte Items

o Vor- und Nachgesprache zum eigenen
Unterricht:
2 ordinalskalierte ltems zu Haufigkeit,
6 intervallskalierte Items, 2 offene Items
zu Einschatzung und Themen der Un-
terrichtsgesprache,
5 intervallskalierte ltems zu Effekten der
Unterrichtsbesprechungen

1 Item Gbernommen von Bluthmann,
Ksiazek & Watermann (2017)/

3 Items Gbernommen von Wagner et
al. (2018)

Eigenentwicklung/ 5 Items zu Effek-
ten der Unterrichtsbesprechung
Ubernommen von Blithmann, Ksia-
zek & Watermann (2017)/

1 ltem bernommen von Wagner et
al. (2018)

Betreuung und Einschatzung der Un-
terrichtsbesuche durch Dozierende der
Universitat

e Betreuungssituation durch Dozierende:
1 ordinalskaliertes ltem

o Vor- und Nachgesprache zum eigenen
Unterricht:
2 intervallskalierte ltems

Adaptiert nach Blithmann, Ksiazek
& Watermann (2017)

Eigenentwicklung/
1 Item Gbernommen von Wagner et
al. (2018)

Einbindung ins Schulleben

4 intervallskalierte Items

3 Items Gbernommen von Bllth-
mann, Ksiazek & Watermann (2017),
1 ltem Eigenentwicklung

Kompetenzgewinn jeweils durch Men-
tor*in/Dozent*in/Begleitseminare

Jeweils 5 intervallskalierte ltems

Eigenentwicklung

Kompetenzeinschatzung zu Planung,
Durchfiihrung und Reflektion von Un-
terricht

4 intervallskalierte Items

Eigenentwicklung

Anderung der Kompetenzen — Reflek-
tion der Kompetenzen

2 intervallskalierte ltems

Blithmann, Ksiazek & Watermann
(2017)

Gesamtbeurteilung Praxissemester

1 intervallskaliertes Item

Bluthmann, Bergann & Watermann
(2021)

Einschatzung (fach)didaktischer Kom-
petenzen

12 intervallskalierte Items

Blithmann, Ksiazek & Watermann
(2017)

Einschatzung padagogischer Kompe-
tenzen

Padagogisches Wissen: Instruktion
4 ltems intervallskaliert

Padagogisches Wissen: Klassenfliihrung
4 ltems intervallskaliert

Thiel & Blithmann (2009)
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Padagogisches Wissen: individuelle For-
derung
3 Items intervallskaliert

Padagogisches Wissen: Motivierung

2 ltems intervallskaliert

Padagogisches Wissen: Leistungsbeurtei-
lung

2 ltems intervallskaliert

Padagogisches Wissen: Lerndiagnostik
2 ltems intervallskaliert

Selbstwirksamkeitserwartungen 10 intervallskalierte ltems Schwarzer & Jerusalem (1999)

Emotionale Erschépfung 8 intervallskalierte Items Schwarzer & Jerusalem (1999)

Ergebnisse
Allgemeine Angaben

Von den Befragten hatten 12 % Kinder und 74 % gaben an, wahrend des Praxissemesters erwerbstatig
zu sein. Dabei lag der Arbeitsumfang im Mittel bei 11,88 Stunden pro Woche. Statistisch signifikante
Unterschiede der erwerbstatigen Studierenden gegentiber den anderen Studierenden im Praxissemes-
ter fanden sich kaum. Die Gruppe der Erwerbstatigen wies lediglich geringere Mittelwerte auf zur Frage
ob das Feedback der Dozierenden konstruktiv war (Erwerbstatige M = 4,34; Andere: M = 4,67; p'<.05;
Cohen’s d? = 0,35), nahm haufiger an auBerunterrichtlichen Aktivitaten teil (Erwerbstatige M = 2,96; An-
dere: M = 2,55; p<.05; Cohen’s d = 0,38) und hatte eine etwas hdhere Selbstwirksamkeit (Erwerbstatige
M = 3,63; Andere: M = 3,41; p<.05; Cohen’s d = 0,34). Diese Unterschiede waren alle von kleiner prak-
tischer Bedeutsamkeit.

Die befragten Studierenden gaben an, dass sie in 83 % der (Fach-)Falle von Mentor*innen betreut wur-
den. Laut den Studierenden hatten mindestens 23,3 % der Mentor*innen eine passende Qualifizierung
fur diese Aufgabe durchlaufen. 32,9 % der Befragten gaben an, dass der/die Mentor*in keine zusatzliche
Qualifizierung fur diese Aufgabe durchlaufen hatte, 43,8 % der Studierenden hatten keine Kenntnis zur
Mentoringqualifizierung ihrer betreuenden Lehrkrafte an der Schule. Insgesamt gaben 61,3 % der Stu-
dierenden an, dass sie im jeweiligen Fach von Lehrkraften mit entsprechendem Fachstudium betreut
wurden (Abb. 1).

Abbildung 1
Anzahl der Lehrkréfte mit Fachstudium

Mentor*in hat Unterrichtsfach studiert

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ja Enein ®munklar

! Das Signifikanzniveau (p) gibt an mit welcher Wahrscheinlichkeit die Ergebnisse zufillig zustande gekommen
sein kdnnten, dabei bedeutet p<.5, das die Ergebnisse mit mindestens 95 % Wahrscheinlichkeit nicht zufallig
sind, p<.01, dass sie mit 99 % Wahrscheinlichkeit nicht zufillig sind und .p<001, dass sie mit 99,9 % Wahrschein-
lichkeit nicht zufallig sind. Dabei bedeutet ein nicht-signifikanter Unterschied nicht zwangsldufig, dass die Unter-
schiede zufallig sind, da je nach GréRe des Unterschieds mehr oder weniger viele Befragte in der Stichprobe be-
notigt werden, um ein hohes Signifikanzniveau (= p wird kleiner) zu berechnen.

2 Cohen’s d ist ein Mal3, um die praktische Bedeutsamkeit von Gruppenunterschieden in Mittelwerten zu be-
stimmen, ein Wert ab 0,2 ist von kleiner, ein Wert ab 0,5 ist von mittlerer und ein Wert ab 0,8 ist von groRer
praktischer Bedeutung
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Organisatorisches

Um ausreichend passende Schulplatze in Zusammenarbeit mit der Senatsverwaltung zu finden, mis-
sen sich die Studierenden fiir das Praxissemester deutlich friher anmelden als fir andere universitare
Veranstaltungen Ublich. Die Studierenden waren aber mit dem Anmeldeverfahren sehr zufrieden. Die
Aussage, dass die Anmeldung zum Praxissemester reibungslos verlief, bejahten 58 % der Befragten
mit der h6chsten Zustimmungskategorie. Der Mittelwert lag mit 4,36 nah am Skalenmaximum. Die Schu-
len waren laut den Praxissemesterstudierenden in der Regel auf deren Kommen vorbereitet (MW =4,1).
Grolde Streuung gab es dagegen bei der Frage, ob die Schule wusste, welche Anforderungen die Stu-
dierenden im Praxissemester erbringen mussen. Hier wurden alle Antwortmoglichkeiten nahezu gleich-
maRig genutzt. Der Mittelwert lag bei 2,9 (SD = 1,35). Ahnliche Ergebnisse zeigten sich bei der Frage,
ob es Probleme gab, Zeiten an der Schule mit denen der universitaren Lehrveranstaltungen in Einklang
zu bringen. Dabei zeigten sich in dieser Frage bei den Studierenden fiir das Lehramt an ISS/Gymnasien
statistisch signifikant starkere Vereinbarkeitsprobleme (M = 3,18; SD = 1,16) als bei den Studierenden
fur das Lehramt an Grundschulen (M = 2,48; SD = 1,32; p = .001). Der Unterschied entspricht einem
mittleren Effekt (Cohen’s d = 0,56).

Zeitaufwand Praxissemester

Bei den Fragen zum Zeitaufwand des Praxissemesters gab es insgesamt eine hohe Varianz, d.h., die
Angaben der Studierenden unterschieden sich stark voneinander. Der Schulweg der Befragten nahm
durchschnittlich 39,7 Minuten (SD = 25,14) in Anspruch. Einige Studierende mussten jedoch auch Wege
von bis zu 90 Minuten in Kauf nehmen, im Einzelfall bis zu 140 Minuten. Die Zahl der hospitierten Un-
terrichtsstunden lag im Mittel bei 157,1 Stunden, auch hier wurde der komplette Wertebereich der Skala
zwischen 0 und 300 Stunden genutzt, was die hohe Standardabweichung erklart (SD = 78,28). Im Mittel
wurde in 132,3 Unterrichtsstunden (SD = 68,23) in den eigenen Fachern hospitiert.

Waéhrend die Mehrheit der Befragten keine Probleme damit hatten, das Praxissemester mit ihren fami-
ligren Verpflichtungen in Einklang bringen zu kénnen (Antwortkategorien trifft nicht oder eher nicht zu),
war es doch fast ein Drittel (29 %), die Vereinbarkeitsprobleme angaben (Antwortkategorien trifft eher
oder voll zu). Dabei gaben Studierende fiir das Lehramt an ISS/Gymnasien eher Vereinbarkeitsprob-
leme an (M = 2,86; SD = 1,47) als Studierende fir das Lehramt an Grundschulen (M =2,11; SD = 1,21).
Dieser Unterschied ist signifikant (p > .001) und entspricht einem mittleren Effekt (Cohen’s d = 0,55).
Vergleichsweise starkere Probleme wurden in Bezug auf die Vereinbarkeit von Studium und Beruf wah-
rend des Praxissemesters berichtet. Nur ein Viertel (24 %) der Befragten sahen hier kein Problem (Ant-
wortkategorien trifft nicht oder eher nicht zu). Dabei gab es keine signifikanten Gruppenunterschiede.

Eigener Unterricht — Umfang und Zeitaufwand

Durchschnittlich 24,66 (SD = 11,86) vollstandige und 16,46 (SD = 22,52) anteilige Unterrichtsstunden
haben die Studierenden im Praxissemester unterrichtet. Etwa die Halfte (52 %) der Studierenden gab
an, auch ohne die Anwesenheit einer Lehrkraft unterrichtet zu haben. Dabei wurden jedoch in der Regel
nur wenige Stunden allein unterrichtet (1 - 4 Stunden = 25,9 %; 5 - 10 Stunden = 15,3 % der Befragten,
vgl. Abb. 2). Den durchschnittlichen Aufwand, um eine Unterrichtsstunde vorzubereiten, gaben die Be-
fragten im Mittel mit 147,8 Minuten an (SD = 133,3). Die Nachbereitung dauerte im Mittel 47,8 Minuten
(SD =62,49). In beiden Fallen unterschieden sich die Angaben der Studierenden stark voneinander,
wie die hohen Streuungswerte (SD) zeigen.

Abbildung 2
Anzahl an Unterrichtsstunden, die ohne Anwesenheit einer Lehrkraft unterrichtet wurden

Anzahl Stunden die ohne Anwesenheit einer Lehrkraft unterrichtet wurden

0% 20% 40% 60% 80% 100%
0 Std u1-4 Std 5-10 Std 11-20 Std 21-50 Std
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Lernbegleitung im Vertiefungsfach bzw. im Erstfach durch Mentor*innen der Schule

Von den Studierenden im Praxissemester haben 56 % der Studierenden fur das Lehramt an Grund-
schulen und 78 % der Studierenden fur das Lehramt an ISS/Gymnasien mindestens ein Orientierungs-
gesprach geflihrt. Die Orientierungsgesprache wurden von den Befragten mehrheitlich als hilfreich zur
Reflexion und zur Kompetenzentwicklung empfunden (Mittelwerte zwischen 3,39 und 3,65). Dabei gab
es keine signifikanten Unterschiede zwischen den Schulformen (Tab. 3).

Tabelle 3

Orientierungsgespréche

GS ISS/Gym
Orientierungsgesprache (Einzelitems)
Das/die Orientierungsgesprach/e haben mir geholfen, meine Ziele fir M = 3,42 M = 3,44
das Praxissemester prazise zu beschreiben. SD =0,99 SD=1,2
Das/die Orientierungsgesprach/e haben mir geholfen, meine Starken M = 3,39 M = 3,60
und Schwachen besser zu beschreiben. SD =1,17 SD=1,2
Das/die Orientierungsgesprach/e habe ich als hilfreich fir meine M = 3,65 M = 3,64
Kompetenzentwicklung empfunden. SD =1,08 SD =1,23

Anmerkung. ISS/Gym.: M.Ed. Lehramt an ISS/Gymnasien, GS: M.Ed. Grundschulpéddagogik fiir das Lehramt an
Grundschulen. Skala: fiinfstufig (,trifft nicht zu* — trifft zu®)

Auch den eigenen Unterricht besprachen die Befragten mit ihren Mentor*innen vor und nach (Tab. 4).
Dabei gaben 22 % der Studierenden fiur das Lehramt an Grundschulen an, nie ein Unterrichtsvorge-
sprach gefiihrt zu haben und 24 % gaben an, nie ein Unterrichtsnachgesprach geflihrt zu haben. Bei
den Studierenden fir das Lehramt an ISS/Gymnasien gaben 6 % an, nie ein Unterrichtsvorgesprach
geflhrt zu haben und 7 % gaben an, nie ein Unterrichtsnachgesprach gefihrt zu haben. Die Unterrichts-
besprechungen wurden als lehrreich eingeschatzt, und zwar gleichermalRen von den Studierenden fir
das Lehramt an Grundschulen (M = 4,07), als auch von den Studierenden fur das Lehramt an ISS/Gym-
nasien (M = 4,20). Themen der Unterrichtsgesprache waren vor allem konkrete klassenbezogene As-
pekte (GS: M = 4,20; ISS/Gym: M = 4,05), gefolgt von fachdidaktischen (GS: M = 3,64 ISS/Gym: M =
3,56) und erziehungswissenschaftlichen Aspekten (GS: M = 3,36 ISS/Gym: M = 4,05). Vergleichsweise
seltener wurden fachwissenschaftliche Aspekte besprochen (GS: M = 2,77 1SS/Gym: M = 3,07). Die
Unterschiede zwischen den Schulformen waren dabei statistisch nicht signifikant.

Tabelle 4
Effekte der Unterrichtsbesprechungen

GS ISS/Gym
Effekte der Unterrichtsbesprechungen mit den Mentor*innen
(Einzelitems)
Ich konnte mein fachdidaktisches Wissen durch die Unterrichtsvor- _ -
und/oder -nachbesprechungen mit meiner/meinem Mentor*in weiter- M =345 M= 3,33
: SD =1,07 SD=1,24
entwickeln
Ich konnte meine Planungsstrategien durch die Unterrichtsvor- und/o- _ _
der -nachbesprechungen mit meiner/meinem Mentor*in weiterentwi- M =359 M= 3,53
croim P 9 SD=1,15 SD =1,31
Ich konnte meine Reflexionsstrategien durch die Unterrichtsvor- _ -
? h " . ) M= 3,23 M=3,34
und/oder -nachbesprechungen meiner/meinem Mentor*in weiterentwi- SD =124 SD =127

ckeln.

Anmerkung. ISS/Gym.: M.Ed. Lehramt an ISS/Gymnasien, GS: M.Ed. Grundschulpéddagogik fiir das Lehramt an
Grundschulen. Skala: fiinfstufig (,trifft nicht zu“ — trifft zu®)



,'"L‘Zig DAHLEM SCHOOL
N
) OF EDUCATION

Betreuung und Einschétzung der Unterrichtsbesuche durch Dozierende der Universitét

Bei der Einschatzung der (digitalen) Treffen mit Dozierenden der Universitat gaben 40 % der Befragten
an, sich nicht mit den Dozierenden (digital) getroffen zu haben, 21 % der Befragten trafen sich dagegen
dreimal oder haufiger. Die Grinde hierflr wurden nicht erhoben. Die Unterrichtsbesuche der Dozieren-
den wurden von den Studierenden insgesamt als sehr lehrreich (M = 4,11) und die Kritik durch die Do-
zierenden von den Befragten als sehr konstruktiv erfahren (M = 4,44). Dabei zeigten sich keine nen-
nenswerten Gruppenunterschiede zwischen den Studierenden der einzelnen Schulformen.

Einbindung ins Schulleben

Die Studierenden im Praxissemester fUhlten sich insgesamt gut ins Schulleben integriert (M = 3,56),
spurten eine hohe Bereitschaft der Lehrkrafte, sie hospitieren zu lassen (M = 4,22) und berichteten ei-
nen intensiven Austausch mit den Lehrkraften (M = 3,48).

Selbst eingeschétzter Kompetenzgewinn jeweils durch Mentor*in/Dozent*in/Begleitseminare

Die Studierenden berichteten in Bezug auf Kompetenz- und Reflexionsgewinne unterschiedlich hohe
Zustimmung bei den einzelnen Bestandteilen der Lernbegleitung des Praxissemesters (Tab. 5). Am
starksten hatten sie von den Mentor*innen der Schulen in ihren Kompetenzen profitiert und am wenigs-
ten von den Begleitseminaren. Studierende flir das Lehramt an Grundschulen gaben an, weniger von
den verschiedenen Anteilen des Praxissemesters profitiert zu haben als Studierende flir das Lehramt
an ISS/ Gymnasien. Statistisch signifikante Unterschiede ergaben sich dabei auf allen erfragten Skalen.
Dabei entsprach die praktische Bedeutsamkeit der Unterschiede zwischen den Schulformen flir die Ein-
schatzung des Kompetenzgewinns durch die Mentor*innen (Cohen’s d = 0,37) und die (digitalen) Tref-
fen mit den Fachdidaktik-Dozent*innen (Cohen’s d = 0,36) einem kleinen Effekt, und fur die Einschat-
zung des Kompetenzgewinns durch die Begleitseminare (Cohen’s d = 0,61) einem mittleren Effekt.

Tabelle 5
Selbst eingeschétzter Kompetenzgewinn jeweils durch Mentor*in/Dozent*in/Begleitseminare

Mittelwertunter-

bl schiede Schulform

2023/24
Selbsteinschéitzung Kompetenzgewinn 2023/24
Selbsteinschatzung Kompetenzgewinn durch Mentor*in M= 3.32 GS: M = 3,07
(5 Items, Cronbachs a = .93, Bsp: ,Durch meine*n Mentor*in fihle ich mich gut SD = 1 23 ISS/Gym: M = 3,51
auf das Referendariat vorbereitet.“) ’ Cohen’s d =0,37*
Selbsteinschatzung Kompetenzgewinn durch die (digitalen) Treffen mit den GS: M =264
Fachdidaktik-Dozent*innen M =2,86 ISS/G. m: M z 302
(5 Items, Cronbachs a = .92, Bsp: ,Durch die (digitalen) Treffen mit den Fachdi- SD =1,08 Cohex’s'd =0 3‘6*
daktik-Dozent*innen flihle ich mich gut auf das Referendariat vorbereitet.”) ’
Selbsteinschatzung Kompetenzgewinn durch Begleitseminare M =262 GS: M =225
(5 Items, Cronbachs a = .92, Bsp: ,Durch die Begleitseminare fuhle ich mich gut SD = 1 08 1ISS/Gym: M = 2,88

auf das Referendariat vorbereitet.) Cohen’s d =0,61***

Anmerkung. ISS/Gym.: M.Ed. Lehramt an ISS/Gymnasien, GS: M.Ed. Grundschulpé&dagogik fiir das Lehramt an
Grundschulen. Skala: flinfstufig (,trifft nicht zu® — ,trifft zu®) Mittelwertunterschiede signifikant bei: ***p<.001,
**p<.01, *p<.05

Kompetenzselbsteinschétzung zur Planung, Durchflihrung und Reflexion von Unterricht

Die Studierenden duflerten sich nach dem Praxissemester zuversichtlich, ihren Unterricht didaktisch
und fachspezifisch fundiert zu planen, Unterricht durchzufihren und zu reflektieren (Tab. 6). Dabei
schatzten sich die Studierenden fir das Lehramt an ISS/Gymnasien bei den Fragen, ob sie sich sicher
fuhlen Unterricht didaktisch und fachspezifisch fundiert zu planen, signifikant hdher ein als die Studie-
renden fur das Lehramt an Grundschulen. Dieser Unterschied zwischen den Schulformen ist bei der
Frage nach didaktischer Fundierung von kleiner praktischer Bedeutsamkeit und bei der Frage nach
fachspezifischer Fundierung von mittlerer praktischer Bedeutsamkeit.
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Tabelle 6
Kompetenzselbsteinschétzung zu Planung, Durchfiihrung und Reflektion von Unterricht

Mittelwertunter-

Praxissemester hiede Schulf
A a a - a . 2023/24 schiede schulrorm
Zum momentanen Zeitpunkt meines Bildungsweges fiihle ich mich kom- 2023/24

petent, ... (Einzelitems)

M =327 GS: M =3,04
... Unterricht didaktisch fundiert zu planen SD = O 86 ISS/Gym: M = 3,44
’ Cohen’s d = 0,48**
M =348 GS: M=3,11
... Unterricht fachspezifisch fundiert zu planen. SD = 0 90 1ISS/Gym: M = 3,75
’ Cohen’s d = 0,78***
... meinen geplanten Unterricht durchzufiihren. S'\AD==3(59833 ISSG/CSB;/:\T?' T\/IS;SAI 02
) . ) . M = 3,85 GS: M =3,78
... meinen durchgefihrten Unterricht zu reflektieren. SD = 0,90 ISS/Gym: M = 3,9

Skala: fiinfstufig (,trifft nicht zu" — trifft zu*)

Entwicklung und Reflexion der Kompetenzen

Mit zwei Items war erfasst worden, ob die Studierenden meinten, durch das Praxissemester in ihrer
Reflexionskompetenz hinzugewonnen zu haben (,Ich habe in meinem Praxissemester genauere Vor-
stellungen uber meine eigenen Starken und Schwachen als Lehrkraft erworben.”, ,Ich weil’ inzwischen
genau, an welchen Kompetenzen und Fertigkeiten ich selbst noch arbeiten sollte.“). Die Uberwiegende
Mehrheit der Studierenden stimmte im Mittel eher oder vollkommen zu (beide Items: M = 3,82;
SD =0,95/0,94).

Gesamtbeurteilung des Praxissemesters

Bei der Gesamtbeurteilung (M = 2,92; SD = 1,24) zeigten sich starke Unterschiede (p < .001) zwischen
den Studierenden fiir das Lehramt an Grundschulen (M = 2,46; SD = 1,14) und den Studierenden fir
das Lehramt an ISS/Gymnasien (M = 3,26; SD = 1,22; Abb. 3). Die Studierenden fir das Lehramt an
ISS/Gymnasien fihlten sich durch das Praxissemester besser vorbereitet als die Studierenden fiir das
Lehramt an Grundschulen, der Unterschied entspricht einem mittleren Effekt (Cohen’s d = 0,68).

Abbildung 3

Item: ,Durch das Praxissemester fiihle ich mich gut auf das Referendariat vorbereitet.”
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Anmerkung. Anzahl Studierende in den Antwortkategorien. In Orange die Ergebnisse der Studierenden fiir das
Lehramt an ISS/Gymnasien, in Blau die Ergebnisse fiir das Lehramt an Grundschulen.

Selbsteinschétzung eigener (fach-)didaktischer Kompetenzen

Die Befragten schatzten sich in Bezug auf die meisten der abgefragten (fach-)didaktischen Kompeten-
zen oberhalb des Skalenmittelwertes ein. Vergleichsweise etwas niedrigere Mittelwerte ergaben sich fur
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die selbsteingeschatzten Kompetenzen, Zeitbedarf realistisch zu schatzen, Heterogenitat der Lern-
gruppe in der Planung angemessen zu berlicksichtigen und Uberpriifbare Kompetenzziele formulieren
zu kénnen. Am niedrigsten schatzten die Studierenden ihre Fahigkeit ein, die Konzepte der durchgan-
gigen Sprachbildung und der Inklusion fiir ihre Facher zu konkretisieren. Hier lagen die Mittelwerte unter
dem Skalenmittelwert. Ein signifikanter Unterschied zwischen den Studierenden der verschiedenen
Schulformen, fand sich im ltem zur Einschatzung der Fahigkeit, fachliche Inhalte zu analysieren und fur
die Unterrichtsplanung aufzubereiten. Hier schatzten die Studierenden fir das Lehramt an Grundschu-
len ihre Fahigkeiten niedriger ein, der Unterschied entspricht einem mittleren Effekt (Cohen’s d = 0,52;
Tab. 9).

Tabelle 7

Selbsteinschétzung (fach-)didaktischer Kompetenzen

Mittelwertunterschiede

Praxissemester 2023/24 Schulform 2023/24
Ich kann ... (Einzelitems)
... fachliche Inhalte analysieren und als Grundlage fiir die Unterrichts- M= 3,75 GS: M = 3,53***
planung aufbereiten. SD = 0,77 ISS/Gym: M = 3,92
... Uberpriifbare Kompetenzziele fir eine Unterrichtseinheit formulie- M= 3,34 GS: M = 3,29
ren. SD =0,90 ISS/Gym: M = 3,37
. x . . . M = 3,58 GS: M = 3,54
... Methoden schiilergerecht auswahlen und ihren Einsatz begriinden. SD = 0,88 ISS/Gym: M = 3,6
Medien gezielt auswahlen M =391 GS:M=3,78
9 ’ SD=0,78 ISS/Gym: M = 4,01
... die Vor- und Nachteile bestimmter Lernformen (z. B. selbstgesteu- M = 3,52 GS: M = 3,41
ertes Lernen, kooperatives Lernen etc.) begriinden. SD =1,00 ISS/Gym: M = 3,6
... Aufgaben oder Arbeitsauftrage fur unterschiedliche Schiler*innen- M = 3,48 GS: M = 3,46
gruppen gezielt auswahlen oder entwickeln. SD = 0,96 ISS/Gym: M = 3,49
. . . L M= 3,35 GS: M =348
... die Heterogenitat der Lerngruppe bei der Planung berlicksichtigen. SD = 1,01 ISS/Gym: M = 3,25
... typische Verstandnisschwierigkeiten von Lernenden in meinen Fa- M = 3,43 GS: M =3,33
chern antizipieren. SD =0,89 ISS/Gym: M = 3,50
. L . . M = 3,22 GS: M = 3,03*
... den Zeitbedarf fiir eine Unterrichtsstunde realistisch planen. SD=1,06 ISS/Gym: M = 3,37
... eine Unterrichtseinheit tUber mehrere Unterrichtsstunden hinweg M = 3,81 GS: M =3,68
planen. SD = 0,91 ISS/Gym: M = 3,9
... das Konzept der durchgangigen Sprachbildung fur meine Unter- M= 2,89 GS: M =2,84
richtsfacher konkretisieren. SD =1,07 ISS/Gym: M = 2,93
... das Konzept der Inklusion fiir meine Unterrichtsfacher konkretisie- M =281 GS: M =2,96
ren. SD =1,16 ISS/Gym: M =2,7

Anmerkung. ISS/Gym.: M.Ed. Lehramt an ISS/Gymnasien, GS: M.Ed. Grundschulpéddagogik fiir das Lehramt an
Grundschulen. Skala: flinfstufig (,trifft nicht zu® — ,trifft zu®) Mittelwertunterschiede signifikant bei: ***p<.001,
**p<.01, *p<.05

Die Einschatzung des eigenen padagogischen Wissens wurde in 6 Skalen mit jeweils zwei bis vier ltems
erfasst (Thiel & Blithmann 2009, S.33ff). Dabei lagen die Mittelwerte aller Skalen tber dem Skalenmit-
telwert. Dies bedeutet, die Befragten schatzten ihre Fahigkeiten in der Regel recht hoch ein. Am héchs-
ten schatzen die Studierenden ihre Fahigkeiten im Konstrukt Motivierung ein, am niedrigsten ihre Kom-
petenz zu den Themen Klassenfiihrung, Lerndiagnostik und individuelle Férderung. Signifikante Mittel-
wertunterschiede zwischen den Studierenden der einzelnen Schulformen fanden sich im Konstrukt zur

8
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Lerndiagnostik, hier schatzten Studierende flir das Lehramt an Grundschulen ihre Fahigkeiten hoher
ein, mit Cohen’s d = 0,33 entsprach dieser Unterschied einem kleinen Effekt (Tab. 10).

Tabelle 8

Selbsteinschétzung des pddagogischen Wissens

Mittelwertunter-

Praxissemester hiede Schulf
A . . . . 2023/24 schiede Schulform
Konstrukt: Dimension Padagogischen Wissens 2023/24

(Anzahl Items, Cronbachs Alpha, Beispielitem)

Padagogisches Wissen: Instruktion _ M =
(4 ltems, Cronbachs a = .83, Bsp: ,Ich weil wie ich ein neues Thema ver- Sl\f3_=3(55702 ISSC/;g 21/' T\/I3;51; 49
standlich darstellen und erklaren kann.”) ’ ym: ’
Padagogisches Wissen: Klassenfiihrung - M =

- A o . M=3,18 GS:M=3,14
(ki:]tre]zq;s, Cronbachs a = .89, Bsp: ,Ich weil} wie ich Stérungen vorbeugen SD = 0,90 ISS/Gym: M = 3,21
Padagogisches Wissen: individuelle Férderung _ M =
(3 Items, Cronbachs a = .78, Bsp: ,Ich weil® wie ich die Selbststeuerung S'\f3_=3(32841 ISSGISI 21/' T\/Isfg 23
der Schiler*innen im Lernprozess unterstiitzen kann.) ’ ym: ’
Padagogisches Wissen: Motivierung - M =

- . o T . M = 3,66 GS: M =3,63
(2 Iltems, Cronbachs a“— .81, Bsp: ,Ich weil} wie ich Lernsituationen moti- SD=0,74 ISS/Gym: M = 3,69
vierend gestalten kann.*)
Padagogisches Wissen: Leistungsbeurteilung M = 3,40 GS: M =331

(2 Items, Cronbachs a = .83, Bsp: ,Ich weils welche Gutekriterien bei der SD =105 ISS/Gym: M = 3.48
Leistungsfeststellung zu beachten sind.”) ’ ym: ’

Padagogisches Wissen: Lerndiagnostik _ M = *
(2 Items, Cronbachs a = .91, Bsp: ,Ich wei an welchen Indikatoren man SIVID—=31,2029 ISSG/% ,r\:_l\/:l))j% 07
besondere Begabungen/Hochbegabung erkennen kann.*) ’ ym: ’

Anmerkung. ISS/Gym.: M.Ed. Lehramt an ISS/Gymnasien, GS: M.Ed. Grundschulpddagogik fiir das Lehramt an
Grundschulen. Skala: fiinfstufig (,trifft nicht zu“ — ,trifft zu*) Mittelwertunterschiede signifikant bei: ***p<.001,
**p<.01, *p<.05

Selbstwirksamkeitserwartung

Ihre Selbstwirksamkeit schatzten die Studierenden im Mittel eher hoch ein (10 Items, Bsp.: ,Was auch
immer passiert, ich werde schon klarkommen* Cronbachs a = .90; M = 3.57, SD = 0,63). Zwischen den
Studierenden der einzelnen Schulformen gab es keinen signifikanten Unterschied (GS: M = 3,55;
ISS/Gym. M = 3,59).

Emotionale Erschépfung

Fir das Konstrukt der emotionalen Erschdpfung (7 Items, Bsp.: ,Durch meine Arbeit habe ich mich
ausgelaugt gefuhlt.“, Cronbachs a = .87) zeigte sich ein Mittelwert von 3,10 (SD = 1,00). Dabei unter-
schied sich dieser deutlich nach den Studiengangen der Befragten (GS: M = 2,84, SD = 0,87; ISS/Gym
M = 3,29, SD = 1,04). Die Studierenden fiir das Lehramt an Grundschulen waren emotional weniger
erschopft als die Studierenden fiir die Schulformen ISS/ Gymnasium (p < .001). Dieser Unterschied
entspricht einem kleinen Effekt (Cohen’s d = 0,46).

Vergleich zum Vorjahr

Ein Vergleich der Ergebnisse mit denen aus der Befragung aus dem Vorjahr ergab keinen eindeutigen
Trend. Die meisten Mittelwerte blieben stabil oder schwankten nur minimal (Tab. 11). Anders verhielt es
sich beim Blick auf die Gruppen der Studierenden nach Schulform. Hier fiel auf, dass vor allem die
Studierenden flur das Lehramt an Grundschulen sowohl bei einigen Einzelitems als auch bei den Kon-
strukten der Selbstwirksamkeitserwartung und der emotionalen Erschépfung geringere Mittelwerte auf-
wiesen als im Vorjahr. Wahrend sich bei den Studierenden fiir das Lehramt an ISS/Gymnasien nur drei
signifikante Mittelwertunterschiede mit geringen Effektstarken fanden, zeigten sich bei den Studieren-
den fir das Lehramt an Grundschulen 11 signifikante Unterschiede mit teils mittleren Effektstarken.
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Auch bei der Lernbetreuung fanden sich systematische Unterschiede im Vergleich zum Vorjahr. So hat-
ten sich in diesem Jahr mehr Studierende nicht mit den Dozierenden (digital) zu Unterrichtsbesprechun-
gen getroffen (40 %, Vorjahr 34 %). Bei der Lernbetreuung durch Mentor*innen zeigten sich Unter-
schiede zum Vorjahr starker fiir die Studierenden fir das Lehramt an Grundschulen. Von diesen fiihrten
44 % kein Orientierungsgesprach mit den Mentor*innen, wahrend im Vorjahr nur 20 % kein Orientie-
rungsgesprach geflihrt hatten. Bei den Studierenden fiir das Lehramt an ISS/Gymnasien stieg der Anteil
der Befragten, der kein Orientierungsgesprach gefiihrt hatte, von 17% im Vorjahr auf 22% in diesem

Jahr.

Tabelle 11

Mittelwertunterschiede zum Vorjahr

Mittelwertvergleich

Mittelwertvergleich

Mittelwertvergleich

gesamt GS ISS/Gym
Einzelitem/Konstrukt
Einzelitem: ,Bei den Vor- und Nachgesprachen [mit _ _
meinem*r Mentor*in] zu meinem Unterricht sprachen 23/24 M _ 3,59 23/24 M = 3,64 23/24 M _ 3,56
wir Uber fachdidaktische Aspekte zur Unterrichtsge- 22/23 M = 3,14 22/23 M = 3,34 22/23 M = 3,05
staltung® Cohen’s d = 0,41** ’ Cohen’s d =0,48**
Einzelitem: ,Ich habe wahrend meines Praxissemes- _ _
ters an auBerunterrichtlichen Aktivititen teilgenom- 23/24M B 2,84 23/24 M =2,93 23/24M B 2,78
22/23 M = 3,19 _ 22/23 M = 3,14
men (z. B. an Schulkonferenzen, Elternabenden, Ex- S o 22/23 M = 3,27 L .
. « Cohen’s d = 0,33 Cohen’s d =0,34
kursionen, Klassenfahrten)
Einzelitem: ,Zum momentanen Zeitpunkt meines Bil- _ 23/24 M = 3,04 _
dungsweges fiihle ich mich kompetent, Unterricht di- gggg m ; 2% 22/23 M = 3,45 gggg m ; 2?;71
daktisch fundiert zu planen.” ’ Cohen’s d = 0,49** ’
Einzelitem: ,Zum momentanen Zeitpunkt meines Bil- _ 23/24 M = 3,11 _
dungsweges fiihle ich mich kompetent, Unterricht gggg m _ ggg 22/23 M = 3,41 gggg m _ ggg
fachspezifisch fundiert zu planen.” ’ Cohen’s d = 0,35* ’
Einzelitem: ,Zum momentanen Zeitpunkt meines Bil- 23/24 M = 3,93 23/24 M = 3,81 23/24 M = 402
dungsweges fiihle ich mich kompetent, meinen ge- 22/23 M = 4,11 22/23 M = 4,25 22/23 M = 4’02
planten Unterricht durchzufiihren.” Cohen’s d =0,23* Cohen’s d = 0,55* ’
Einzelitem: ,Ich habe in meinem Praxissemester ge- 23/24 M = 3,82 23/24 M = 3,60 23/24 M = 3.99
nauere Vorstellungen Uber meine eigenen Starken 22/23 M =4,18 22/23 M =411 22/23 M = 4’23
und Schwachen als Lehrkraft erworben.” Cohen’s d = 0,39*** Cohen’s d = 0,53** ’
Einzelitem: ,Ich weil} durch das Praxissemester ge- 23/24 M = 3,82 23/24 M = 3,69 23/24 M = 3.92
nau, an welchen Kompetenzen und Fertigkeiten ich 22/23 M =4,10 22/23 M = 4,21 22/23 M = 4’02
selbst noch arbeiten sollte.* Cohen’s d =0,31** Cohen’s d = 0,59** ’
Einzelitem: ,Durch das Praxissemester fiihle ich mich 23/24 M f 2,92 2324 M f 2,46 23/24 M = 3,26
gut auf das Referendariat vorbereitet. 22/23 M = 3,20 22/23 M = 3,13 22/23 M = 3,25
: Cohen’s d = 0,23* Cohen’s d = 0,58** ’
Einzelitem: ,Ich kann Methoden schiilergerecht aus-  23/24 M = 3,58 A 23/24 M = 3,60
wahlen und ihren Einsatz begriinden.* 22/23 M = 3,73 o oop 22/23 M = 3,66
Cohen’s d = 0,36
Einzelitem: ,Ich kann den Zeitbedarf fir eine Unter- 23/24 M = 3,22 ES VRO 23/24 M = 3,37
richtsstunde realistisch planen.” 22/23 M = 3,27 SRR 22/23 M = 3,19
Cohen’s d = 0,37
Einzelitem: ,Ich kann eine Unterrichtseinheit tiber 23/24 M = 3,81 gggg m : igg 23/24 M = 3,90
mehrere Unterrichtsstunden hinweg planen.” 22/23 M = 3,82 S 22/23 M = 3,67
Cohen’s d = 0,41
23/24 M = 3,57 23/24 M = 3,55 _
Konstrukt: Selbstwirksamkeitserwartung 22/23 M = 3,71 22/23 M = 3,8 gggg m = g'gg
Cohen’s d = 0,23* Cohen’s d = 0,46™* o
23/24 M = 3,10 23/24 M = 2,84 23/24 M = 3,29
Konstrukt: Emotionale Erschépfung 22/23 M = 2,76 22/23 M = 2,44 22/23 M =2,98

Cohen’s d = 0,33**

Cohen’s d = 0,46***

Cohen’s d =0,29*

Anmerkung. ISS/Gym.: M.Ed. Lehramt an ISS/Gymnasien, GS: M.Ed. Grundschulpddagogik fiir das Lehramt an
Grundschulen. Skala: fiinfstufig (,trifft nicht zu“ — trifft zu* /“nie” — ,sehr hdufig“) Mittelwertunterschiede signifikant

*kk,

bei: ***p<.001, **p<.01, *p<.05
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Diskussion

Mit Blick auf das aktuelle Praxissemester bewerteten die Studierenden die Effekte der Orientierungs-
gesprache (Mittelwerte zwischen 3,42 und 3,65) und der Unterrichtsbesprechungen (Mittelwerte zwi-
schen 3,23 und 3,59) im Mittel oberhalb des Skalenmittelwerts und damit positiv. Auch waren die Stu-
dierenden im Mittel der Meinung, in ihren Kompetenzen durch die Mentor*innen in der Schule hinzuge-
wonnen zu haben (Mittelwerte zwischen 3,03 und 3,65). Der Kompetenzzuwachs aufgrund(digitaler)
Treffen mit den Dozent*innen wurden als vergleichsweise weniger stark (Mittelwerte zwischen 2,69 und
3,13) und der Kompetenzzuwachs aufgrund der Begleitseminare vergleichsweise noch schwacher ein-
geschatzt (Mittelwerte zwischen 2,47 und 2,95).

Eine mdgliche Erklarung dafur kdnnte die unterschiedliche Alltagsnahe und Verflgbarkeit der einzelnen
Bestandteile des Praxissemesters sein. Wahrend die Mentor*innen an den Schulen in der Regel bei
konkreten Problemen und Fragestellungen ansprechbar sind, finden Treffen mit den Dozierenden we-
niger anlassbezogen und seltener statt. Die Begleitseminare wiederum haben feste Themen und In-
halte, die nicht immer zu den aktuellen Fragen und Herausforderungen der Studierenden passen ms-
sen. Auch finden sie in Gruppen von Studierenden statt und konnen deshalb nicht immer individualisiert
auf die Bedirfnisse jedes einzelnen Studierenden reagieren.

Beim selbst eingeschatzten Kompetenzgewinn durch Mentorinnen, durch die Fachdidaktikdozent:innen
und die Begleitseminare fanden sich statistisch signifikante Mittelwertunterschiede zwischen den Stu-
dierenden fur das Lehramt an Grundschulen und den Studierenden fir das Lehramt an ISS Gymnasien.
Weitere Mittelwertunterschiede zwischen diesen Gruppen fanden sich in der Selbsteinschatzung, Un-
terricht didaktisch und fachspezifisch fundiert und den Zeitbedarf fir die Unterrichtsstunde realistisch
zu planen, in der Gesamteinschatzung des Praxissemesters, den Selbsteinschatzungen, fachliche In-
halte analysieren und fir die Unterrichtsplanung aufbereiten zu kénnen und Lernprozesse diagnosti-
zieren zu kénnen. Dabei gaben die Studierenden fir das Lehramt an Grundschulen jeweils niedrigere
mittlere Werte an als die Studierenden fur das Lehramt an ISS/Gymnasien — von einer Ausnahme ab-
gesehen: die Studierenden fur das Lehramt an Grundschulen schatzten ihre Kompetenz, Selbstein-
schatzungen, Lernprozesse diagnostizieren zu kdnnen, als héher ein. Im tatsachlichen paddagogischen
Wissen zeigten sich hingegen keine signifikanten Mittelwertunterschiede. Ihre emotionale Erschépfung
beschrieben die Studierenden fir das Grundschullehramt als vergleichsweise geringer.

Im Vergleich des aktuellen Durchgangs mit dem des Vorjahres zeigten sich insgesamt wenig signifi-
kante Mittelwertunterschiede. Beim Blick auf die Studierenden der unterschiedlichen Schulformen fiel
allerdings auf, dass die Mittelwerte der Studierenden fiir das Lehramt an ISS/Gymnasien eher stabil
blieben, wahrend die Mittelwerte fiir die Studierenden fir das Lehramt an Grundschulen haufiger sig-
nifikant gesunken sind. Schaut man insgesamt auf die erhobenen Einzelitems und Konstrukte, zeigte
sich, dass die Studierenden fir das Lehramt an Grundschulen in den letzten Praxissemesterdurchgén-
gen haufig etwas hdhere Mittelwerte als die Studierenden fur das Lehramt an ISS Gymnasien aufwie-
sen und im aktuellen Praxissemester haufig leicht darunter lagen. Im Praxissemester 22/23 wiesen die
Studierenden fir das Lehramt an Grundschulen in 42 von 66 Einzelitems und Konstrukten (die in bei-
den Durchlaufen erhoben wurden) héhere Mittelwerte auf als die Studierenden fiir das Lehramt an
ISS/Gymnasien, wahrend dies im aktuellen Durchgang nur noch bei 19 von 66 ltems der Fall war.

Der Unterschied zwischen den Studierenden der einzelnen Schulformen sollte bei zukiinftigen Befra-
gungen im Blick behalten werden, um herauszufinden, ob es sich bei der Veranderung der Beurteilung
durch die Studierenden fiir das Lehramt an Grundschulen um einen Trend oder um eine Zufallsschwan-
kung handelt. Gegebenenfalls muss daflir die Erhebung im nachsten Durchgang angepasst werden.

Zur Angemessenheit der MalRnahmen und der Elemente der Lernbegleitung Iasst sich anhand der Er-
gebnisse sagen, dass alle Bestandteile und Akteure der Lernbegleitung hoch eingeschatzt wurden.
Einzig die Begleitseminare werden vergleichsweise niedrig bewertet, wenn es um den selbst einge-
schatzten Kompetenzgewinn ging. Bei einer Weiterentwicklung der Studienordnungen kénnte man hier
kritisch prufen, ob es mdéglich ist, die Seminare noch starker auf den Inhalt des Praxissemesters an den
Schulen auszurichten, wobei ein gewisser Theorie-Praxis Bruch letztlich schwer aufzulésen sein wird.

Mit der Vorbereitung und Organisation des Praxissemesters waren die Befragten in hohem Male zu-
frieden. Die groRen Anstrengungen der beteiligten Akteure in der Vorbereitung und den Abstimmungs-
runden zwischen den Universitaten und der Senatsverwaltung haben sich dahingehend ausgezahlt,
dass allen Studierenden passende Schulplatze und Betreuung in den studierten Fachern ermdglicht
wurden.
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Erstaunlich sind die Ergebnisse zur Gruppe der Erwerbstatigen. Das Praxissemester istinsgesamt sehr
arbeitsintensiv fur die Studierenden und durch die hohen Anwesenheitszeiten an den Schulen bleibt
wenig Zeit und Flexibilitat, um Erwerbstatigkeit zu planen und umzusetzen. Dass fiir die erwerbstatigen
Studierenden insgesamt wenig signifikante Unterschiede zur Gruppe der nicht-erwerbstatigen Studie-
renden gefunden wurden, ist ein positiver Umstand. Dennoch sollten diese Studierenden und ihr Be-
lastungserleben im Blick behalten werden. In kommenden Evaluationen des Praxissemesters konnte
zusatzlich der Arbeitsort (z. B. Schule oder padagogisches Feld oder nicht-padagogische Tatigkeiten)
erfragt werden, um diese Gruppe differenzierter zu betrachten, da gerade der Arbeitsort Schule zu
Zielkonflikten mit dem Praxissemester fiihren kdnnte.
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